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Seisukohad LKS ja MS muutmise eelndudele

Kaesolevaga esitame SA Keskkonnadiguse Keskus seisukohad looduskaitseseaduse (LKS)
ja metsaseaduse (MS) muutmise eelndudele (avaldatud 25.10.2025 eelndude infoslsteemis:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/50c3ebab-e21f-4ee0-851f-4e42a878002b).

Eelkdige juhime tahelepanu eelndudes sisalduvatele olulistele diguslikele vastuoludele ning
eelndude menetlemisel hea digusloome tava normide ulatuslikule rikkumisele.

Eelndud toovad koosmdjus kaasa olulise muudatuse, kuna edaspidi tuleks tdhusalt kaitsta vaid
kuni 30% Eesti maismaast ja merest, samas aga tuleks Eestis tagada vahemalt 70%
majandusmetsa osakaal. Oiguslikult on valitud lahendus, et seaduse tasandil kehtestatakse
uksnes need %-d, rakendamise uUksikasjad on delegeeritud valitsusele. Sel kujul toovad
muudatused kaasa ulatusliku digusliku ebaselguse, samuti ndeme valitsusele nii Uldise
volituse andmises PS §-s 3 satestatud seaduslikkuse péhimétte rikkumist. Kokkuvétvalt ei ole
eelndudest voimalik vélja lugeda, mida nende %-de kehtestamine o&iguslikult kaasa toob -
kellele tekivad millised oiguslikud kohustused ja piirangud, millal ja kuidas peavad
haldusorganid neid rakendama jne.

Seejuures on diguskantsler viimastel aastatel korduvalt tdhelepanu juhtinud vajadusele, et
keskkonnadiguse normid oleksid piisavalt selged ja tapsed, et nende alusel oleks vdimalik
isikutel aru saada nende diguste vdimalikust piiramisest. Plaanitavad muudatused mdjutavad
selgelt nii avalikke huve kui ka inimeste pohidigusi, mis on seotud keskkonnakaitse ja kaitsega
klimamuutuse eest. Vahemoluline ei ole normide selgus ka haldusorganite jaoks, kes peavad
neid tulevikus igapaevaselt rakendama. Ebamaarased ja vastuolulised digusnormid toovad
tulevikus kaasa segaduse halduspraktikas ning suure koormuse kohtute jaoks.

Eelndude valjatdétamine on toimunud suuresti kabinetivaikuses ning olulisemad muudatused
- naiteks 70% majandusmetsade ja 30% tdhusa kaitse satted - on avalikustatud esimest korda
alles praeguses menetlusetapis - seetbttu on aarmiselt eksitav seletuskirjade 16pus esitatud
kaasamise kirjeldus, millega puultakse jatta muljet, nagu oleks eelndude koostamisse
avalikkust kaasatud juba 2020. aastast alates ja mitmeid kordi.
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Ehkki plaanitakse olulisi, lausa p&himdttelisi muudatusi, millel on Eesti looduskeskkonnale
ulatuslik mdju, ei ole eelndule seniajani koostatud valjatdétamiskavatsust ega teostatud sisulist
mojuanaliisi, mis jargiks seaduseelndude mdéjude hindamisele Euroopa Komisjoni méjude
hindamise juhendi alusel koostatud p6himétteid.! Eelndule lisatud rakendusaktide eelndud on
vaid osalised ega vdimalda I6puni aru saada, mida nendega plaanitakse kehtestada (kuna
volitusnormid rakendusaktide andmiseks on sdnastatud vaga uldiselt).

Keskkonnadiguse Keskus teeb ettepaneku eelndusid praegusel kujul mitte edasi menetleda,
sh mitte saata neid edasiseks menetlemiseks Riigikogule.

1. Kaitstava maa ja majandusmetsa osakaalude fikseerimine
ja sisustamine

1.1. LKS 30% maa ja mere kaitse osakaalu fikseerimine ja
sisustamine

LKS muutmise eelnéu § 1p 1, p 3, p 6 — lisatakse LKS § 2 Ig 3ja 4, LKS § 13 Ig 3; muudetakse
LKS § 7 Ig 1 (kaitse alla vétmise kriteeriumid)

Esiteks leiame, et plaanitav muudatus on nii ulatuslikus vastuolus oigusselguse
pohimottega, et muudatuse tagajarjed ja sisu ei ole arusaadavad ega rakendatavad: 1)
ei ole selge, mis on ,tdhus kaitse®, 2) mis alad vdi mis kriteeriumidele vastavad alad 30% hulka
arvatakse ja kuidas (mis mehhanismi vdi metoodikaga) tuvastatakse 30% saavutamine, 3)
millised tagajarjed on 30% maara Uletamisel, kui see tuvastatakse olemasolevate kaitse all
olevate alade pohjal voi Uletataks see uute alade kaitse alla votmisel.

Tohus kaitse

Tohusa kaitse maaratlust kehtiv LKS ega eelndu definitsioonina ei sisalda, kuid tdhusa kaitse
maaratlus on tuletatav kehtiva LKS eesmarkidest (LKS § 1). Kaitse on tdhus, kui see:

e tagab looduse mitmekesisuse, looduslike liikide ja elupaikade soodsa seisundi;

e sdilitab kultuurilooliselt ja esteetiliselt vaartusliku looduskeskkonna voi selle
elemendid;

e aitab kaasa loodusvarade kasutamise saastlikkusele.

Eelnbus ei ole aga seaduse tasandil maaratletud kriteeriume, millele peaksid kaitstavatel
aladel kehtivad tegevuspiirangud vastama, et tdhusat kaitset tagada. LKS muudatusega
antakse valitsusele digus kehtestada maarusega alade loetelu ja “eelisjarjestuse kriteeriumid”.
Seetdttu ei ole selge, kas kavandataval viisil on tdhusa kaitse saavutamine ulelldse voimalik,
mistdttu on mh reaalne oht, et eelndu eesmarkide saavutamise asemel minnakse nendega
vastuollu. Eelndust on puudu nii muudatuse tdpsem selgitus kui mdjuanaltius.

Eelnbdust puudub taielikult naiteks anallls, kuidas mdjutab LKS eesmarkide peamist
moddetavat naitajat - liikide ja elupaikade seisundit - osadel 30% hulka arvatavatel alatilpidel
aktiivset inimmdju vbimaldav kaitsereziim, eramaade kaitsevaartuste sailimise soéltuvusse

' https://www.justdigi.ee/oigusloome-arendamine/hea-oigusloome-ja-normitehnika/oigustloovate-
aktide-mojude-hindamine
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seadmine maaomaniku soovist, 30%-st vélja jdavate kaitsevaartuste havimise oht ning
mehhanismi loomine loodusvaartusi protsentuaalse osakaalu sailitamiseks kaitse alt valja
arvama hakata jne. Tohusa kaitse tagamise asemel on eelndu méjud kaitse tohususele
ettearvamatud. Selline olukord digusloomes on lubamatu, sest muudatuste tagajarjed
on prognoosimatud.

Alad, mis arvatakse 30% hulka

Eelndu seletuskirja kohaselt plaanitakse 30% sisse hdlmata kaitstavate loodusobjektidena
(kaitsealad, hoiualad, plsielupaigad ja Uksikobjektid (koos piiranguvédndiga); ranna ja kalda
kaitsevoondid — (v.a tiheasustusalad) ranna ja kalda EKV ja ranna piiranguvddnd;
vaariselupaigad, | ja Il kategooria taime-, seene- ja samblike kasvukohad; |16he, joeforelli,
meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigad, Natura elupaigatilbid riigimaal ning
kavandatavad kaitstavad alad ja KOV kaitstavad loodusobijektid.

LKS katuseesmargiks oleva liikide ja elupaikade soodsa seisundi seisukohalt on nt
problemaatiline, et 30% ei hdlma | ja Il kaitsekategooria loomaliikide EELISes piiritletud
elupaiku valjaspool kaitstavaid alasid ning Il kaitsekategooria liikide elupaiku véaljaspool
kaitsealasid kdigi elustikurihmade osas. Puudub mdjuanallus, mis kinnitaks, et sellise
I&henemise puhul on vdimalik erinevate liikide soodsat seisundit saavutada.

Riigikohus on haldusasjas 3-20-1657/78 selgitanud, et nii EL-i kui riigisisese 6iguse
eesmargiks on tagada kaitstavate liikide ja elupaigatiiipide soodne seisund (loodusdirektiivi
art 21g 2, LKS § 1 p 1 ja § 48). Seega on tegevuse mdju olulisuse hindamisel keskse
tahtsusega, kuivord tegevus takistab eraldi v6i muude tegevustega kumulatiivselt kaitstava
loodusvaartuse soodsa seisundi tagamist (RKHKo 3-20-1657/78, p 28). LKS § 48 Ig 3 kohaselt
tuleb kaitse alla vbtta vahemalt kimme protsenti teadaolevaid ja EELIS-is registreeritud Il
kaitsekategooria liigi elupaiku lahtuvalt alade esinduslikkusest. Sellest ei saa aga jareldada, et
liigi soodne seisund on tagatud, kui llejdanud elupaigad havitatakse (RKHKo 3-20-1657/78, p
29).

Kuigi Riigikohtu lahend puudutas Uksiktegevuse mdju hindamise vajadust soodsa seisundi
tagamise vaatest, kohalduvad jareldused ilmselgelt ka loodusvaartuste kaitse korraldamisele
laiemalt. Seaduseelndu rakendamisega kaasnevate oluliste mdéjude hindamine on Hea
digusloome ja normitehnika eeskirja (HONTE) § 1 Ig 1 p 7 kohaselt seaduseelnéu
valjatootamiskavatsuse uUhe osana ka ndutav, kuid antud eelndu puhul on VTK-st
pdhjendamatult loobutud.

Oiguslikku ebaselgust tekitab nt ka ligi 3400 ha KOV tasandi kaitsealade 30% hulka arvamine.
Seda nii KOV kaitsealade sisuliste eesmarkide erinevuse tottu riiklikest kaitse eesmarkidest
kui ka seetottu, et eelndu naeb ette tulevikus moodustatavate KOV kaitsealade voimalikku
hélmamist 30% hulka, et protsentide arvestuses on juba sees ka olemasolevad kohalikud
kaitsealad 3400 ha ulatuses.

Ranna ja kalda kaitsevoondite hdlmamine 30% hulka on problemaatiline, kuna nende alade
piirid soltuvad mh KOV planeerimisotsustest, alade toimivus tdhusate ja sidusate
kaitsealadena on eraomandi suure osakaalu ja uuendusraiete lubatavuse tottu kisitav. Mh
esineb tdendoliselt kattuvusi majandusmetsadega (vt kaesolevate seisukohtade p 2.5).
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30% maééra ning selle lletamise tagajargede ebaselgus

Eelndust ei ndhtu, mis saab siis, kui valitsuse hinnangul on 30% alasid juba tdhusa kaitse alla
voetud. Plaanitavate muudatustega ei satestata seaduse tasandil 30% noude selgeid
oiguslikke tagajargi, ehk millised digused ja kohustused isikutele selle nbudega kaasnevad
vOi kuidas haldusorganid peavad oma tegevuses sellega arvestama.

Leiame, et sellise piiri seadmine digusi ja kohustusi tekitava digusnormina ongi
kaitsealade puhul méeldamatu, kuna nii tdhusa kaitse moistesse kui 30% piiri arvutustesse
jaab palju ebamaarasust. Arusaamatu on juba see, kuidas - milliste andmete alusel - jalgitakse
reaalajas 30% taitumist/mittetaitumist, kes seda arvutab, kuidas jbuab vastav info otsuseid
tegevate haldusorganiteni ja avalikkuseni jne.

Eelnbust nahtub, et KeA-le soovitakse seada kohustus arvestada 30% t6husa kaitse ndudega
ning 70% majandusmetsa piiriga eelkdige kaitstavate alade kaitse alla votmise ning nende
kaitse alt valjaarvamise otsustamisel:

1) LKS § 13 taiendatakse ldikega 3 s6nastuses:

»(3) Kéesoleva seaduse § 2 I6ikes 3 seatud eesmérgi saavutamisel Idhtub Keskkonnaamet
valdkonna eest vastutavale ministrile alade kaitse alt vélja arvamiseks ja kaitse-eeskirjade
muutmiseks ettepaneku tegemisel sama paragrahvi Idigetes 1 ja 2 seatud péhimétetest, liikide
Ja elupaikade seisundi seirest ja asjakohaste uuringute ja inventuuride tulemustest ning
arvestades kdesoleva seaduse § 1 I6ikes 1 sétestatud eesmaérki.”,

2) MS muutmise eelndule lisatud rakendusakti ,Majandusmetsade hulka mittekuuluvate
alade loetelu, majandusmetsa osakaalu arvutamine ja selle rakendamise metoodika“ (eelndu
lisa 1), § 2 Ig 2 satestatakse :

(2) Looduskaitseseaduse §-s 13 sétestatud kaitse alla vbtmise otsuse tegemiseks
hindab Keskkonnaamet méju majandusmetsa olemile. Kui kaitse alla vétmine Uletab
metsaseaduse § 2 16ikes 3 seatud eesmdérqi, teeb Keskkonnaamet valdkonna eest
vastutavale ministrile ettepaneku alade kaitse alt vélja arvamiseks voi kaitse-eeskirjade
muutmiseks.

Kavandatud muudatuste selline sénastus on puudulik ja otseses vastuolus (muude) LKS
satetega ning pdhiseadusega.

Esiteks: LKS § 13 ei reguleeri kaitse alla votmise otsuse tegemist, vaid kaitse alla
votmise otsuste muutmist voi kehtetuks tunnistamist. Ka eelnbuga LKS §-le 13 lisatav Ig
3 ei muuda satte reguleerimisala. LKS § 13 reguleerib Uksnes kaitse alt valjaarvamise korda,
mitte sisulisi aluseid (neile laieneb jatkuvalt LKS § 7 ehk loodusobjekti kaitse alla votmise
eeldused) ega tingimusi, mille esinemisel KeA peaks tegema ala kaitse alt valjaarvamise
ettepanekuid.

MS rakendamiseks antava maarusega soovitakse seada KeA-le aga kohustus teha ettepanek
alade kaitse alt valjaarvamiseks, kui majandusmets langeb alla 70% maara. Kuna LKS § 13 ei



reguleeri olukordi, mil KeA peab alade kaitse alt valjaarvamise ettepanekuid tegema, ning isegi
plaanitav Ig 3 viitab Uksnes vajadusele vétta kaitse alt valja arvamise menetluses arvesse 30%
tbhusa kaitse eesmarki (ent mitte 70% majandusmetsa piiri), tdhendaks see lahendus
maarusega seaduse taiendamist/muutmist sel maaral, et tegemist ei ole enam intra legem
maaruse, vaid praeter legem voi isegi contra legem maarusega, mis Eesti diguskorras on

digusvastane.

Kui maarusega kehtestatakse norm, mis ei ole seadusega kooskdlas ja mille kehtestamiseks
ei tulene seadusest selgesonalist volitust, minnakse vastuollu péhiseadusega, tapsemalt PS
§-st 3 tuleneva seaduslikkuse péhimdttega, lletatakse Vabariigi Valitsuse padevust (PS § 87
p 6) ning eiratakse véimude lahususe pdhimaotet.

Teiseks: Eelndust tervikuna jaab mulje, nagu tuleks 30% tdhusa kaitse piiriga arvestada ka
uute alade kaitse alla vdtmisel (LKS § 8-10). Juhul, kui 30% tbéhusa kaitse ja 70%
majandusmetsa maara tuleks arvestada ka uute alade kaitse alla votmisel, siis tahendaks
kavandatav muudatus olulist pohimoéttelist muutust kaitsealade loomise raamistikus:

e Riigikogu menetluses oleva LKS muutmise teise eelnduga (612 SE) muuta LKS § 8
Idiget 1, mis kehtivas LKS-s annab igalihele diguse alade kaitse alla votmise
ettepaneku tegemiseks — muudatuse kohaselt hakkaks edaspidi tegema kaitse alla
votmise ettepanekuid Keskkonnaamet.

e Kuna eelnduga kohustatakse Keskkonnaametit seejuures arvestama 30/70%-de
nduetega, ei saaks alade looduskaitse alla vdtmise otsustavaks kriteeriumiks enam
loodusvaartused, vaid see, kas ala jadb 30% sisse voi kas Eestis on 70%
majandusmetsa tagatud.

Nende kahe muudatuse koosm&jul muutuks praegune loodusvaartustele tuginev kaitse alla
vBtmise raamistik taielikult. Igatihe digus esitada kaitse alla vétmise ettepanekut, tuginedes
loodusvaartuste esinemisele, riigi kohustus ettepanekuid ala kaitsevaartusest lahtuvalt
kaaluda ning vBimalus keelduda Uksnes juhul, kui alal nimetatud kaitsevaartused puuduvad,
asenduks riigiasutuste suvaotsustega.

See lahendus oleks otseses vastuolus ka LKS §-ga 7, mis maaratleb loodusobjekti kaitse
alla vbétmise eeldused — ohustatus, haruldus, tuupilisus, teaduslik, ajaloolis-kultuuriline voi
esteetiline vaartus voi rahvusvahelisest lepingust tulenev kohustus. Samuti tooks see
lahendus kaasa Eesti looduskaitsealaste kohustuste rikkumise (vt tdpsemalt allpool).

Eesti looduskaitsealaste kohustuste rikkumine

Koosmojus plaanitavate MS muudatuste ja eelndudele lisatud rakendusaktidega
soovitakse muuta metsa majandamise vajadus vO6i huvi loodusvaartuste ees
prioriteetseks. See oleks vastuolus Eesti diguslike kohustustega, mis tulenevad
looduskaitsealastest 6igusaktidest (EL loodus- ja linnudirektiiv jm 6igusaktid).

Vastuolu tuleneb sellest, et 30% hulka minevate alade maaratlemisel arvestatakse
majanduslikke kaalutlusi.

LKS ega maaruse satted ei erista, kas kaitsealuse ala puhul on tegemist EL Natura 2000
vorgustikku kuuluva alaga voi mitte. Ehkki LKS muutmise eelndu seletuskirjas (lk 5) on
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margitud, et alade kaitse alt valjaarvamine ei puuduta Natura alasid, siis eelndude sdnastusest
seda erisust ei nahtu. Natura 2000 vorgustiku alade maaramisel ei ole Euroopa Kohtu
pikaajalise ja selgelt valja kujunenud praktika kohaselt lubatud majanduslikest kaalutlustest
lahtuda, vaid tuleb lahtuda loodusteaduslikest kriteeriumidest — nt linnualade puhul Lappeli
kaldapealse kaasus C-44/95, p 26 ja 27 ja C-57/89, p 22-24; loodusalade puhul C-67/99, p
33-35.

Plaanitavate normidega loob valitsus seega 0iqusliku aluse EL linnudirektiivist ja
loodusdirektiivist tulenevate kohustuste otseseks rikkumiseks.

Lisaks tuleb arvestada, et ka siseriiklikul alusel kaitstavad alad, mis ei ole maaratud Natura
2000 vorgustiku aladeks, panustavad Natura 2000 slsteemis kaitstavate elupaigatiitipide ja
likide kaitsesse. Ka LKS muutmise eelndu seletuskirja Ik 10 margitakse: “Elupaikade ja liikide
soodsat seisundit ei saa saavutada liksnes kaitsealadel toimetades. Loodusdirektiivi tuleb
rakendada kogu Eestis, vaértuslikke kooslusi ei taastata ega hooldata liksnes Natura 2000
vorgustiku aladel.” Eelndudes puudub aga anallus, kuivord voib 30% piiri seadmine eelndus
valjapakutud kujul nende elupaigatiitipide ja -liikide seisundit mdjutada (arvestades mh, et
paljude elupaikade ja liikide seisund on juba praegu halb).?

Arvestades 30% sisse ka hulgaliselt nérkade kaitsemeetmetega alasid ja seades tbhusalt
kaitstavatele aladele tlempiiri, on eelndud vastuolus ka EL looduse taastamise maarusega,
kuna ei vdimalda maaruses ette ndhtud eesmarkide saavutamist, sh. tdhusat kaitset tulevikus
taastatavatele looduslikele aladele. Eelndu  seletuskirjas  kull  viidatakse EL
taastamismaarusele, ent puudub sisuline selgitus, kuidas eelndudega kavandatud
muudatused maarusest tulenevaid Eesti kohustusi mdjutavad.

1.2. 70% metsamaa majandusmetsaks mdadramine

MS eelnéu § 1 Ig 3 — lisatakse MS § 2 Ig 3 ja 4 ja rakendusakt ,Majandusmetsade hulka
mittekuuluvate alade loetelu, majandusmetsa osakaalu arvutamine ja selle rakendamise
metoodika“ (eelnbu lisa 1)

Suurem osa 70% majandusmetsa piiri maaratlemise diguslikest alustest ja tagajargedest on
eelndude kohaselt kavas satestada rakendusaktis - Vabariigi Valitsuse maaruses (MS
muutmise eelndu lisa 1). Metsaseaduses endas satestatakse Uksnes, et “kdesoleva seaduse
eesmarkide taitmiseks tagatakse majandusmetsade osakaal 70 protsendil metsamaast” (MS
§ 2 Ig 3) ning edasi antakse volitusnorm valitsusele kehtestada maarusega majandusmetsade
hulka mittekuuluvate alade loetelu, majandusmetsa osakaalu arvutamise ja selle rakendamise
metoodika (MS § 2 Ig 4).

Rakendusakti eelndu § 2 Ig 1 kohaselt hindab 70% eesmargi taitmist Uks kord aastas
Keskkonnaagentuur, kasutades MS §-s 91 satestatud riiklikku metsade inventeerimise
statistilist valikmeetodit (SMI).

Leiame, et valitud lahendus on ulatuslikus vastuolus oigusselguse, Oiguskindluse ja
seaduslikkuse pohimotetega.
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Analoogselt eelpool mainitud 30% tdhusa kaitse piiriga, ei ole ka 70% piir digusnormina nii
selge, et sellest saaksid tuleneda odiguslikud tagajaried, sh kellegi diguste piiramine voi
oiguslikud kohustused.

Esmalt ei ole eelnbudest Uiheselt selge, milliseid alasid majandusmetsaks lugema hakatakse -
sh kas majandusmets saab asuda ka kaitsealal, kas majandusmetsa hulka arvestatakse ka
need alad, millel LKS muudatuse jargi peab toimima “tdhus kaitse”.

Lisaks tuleb arvestada SMI metoodikast tulenevat arvestuslikku ebamaarasust, mille téttu on
minevikus Eesti metsaressurssi korduvalt tagantjargi Gmber hinnatud.® Millised on Giguslikud
tagajarjed, kui SMI metoodika v6i arvestuste muutumise tottu saavutatakse igal jargmisel
aastal taiesti uus majandusmetsa %? Naiteks kui Uhel aastal jai majandusmetsa arvestuslik
osakaal alla 70% ning selle téttu algatatakse mdne ala kaitse alt valjaarvamise menetlus, ent
jargmisel aastal selgub, et majandusmetsa siiski on rohkem kui 70%, kas siis kaitse alt
valjaarvamise menetlus |dpetatakse? Jne jne.

Rakendusakti eelndu § 2 16ikes 2 toodud KeA kohustus esitada ettepanek alade kaitse alt
valjaarvamiseks juhul, kui majandusmetsa osakaal jaab alla 70%, on otseses vastuolus LKS
satetega (vt eespool), lisaks aga tekitab samuti palju ebaselgust - mis hetkel KeA peab seda
hindama, mis kaalutlusi veel ala valjaarvamiseks esitama, kas viiakse labi ala valjaarvamise
menetlus koos kaasamisega ning kui valjaarvamise pdhjenduseks on 70% piir, kuivdrd on
avalikkusel sisuliselt véimalik valjaarvamise menetluses kaasa raakida - jne jne.

Kbik need aspektid on eelndus taielikult Iabi métlemata ning raske on mdista, kuidas on selline
toores ja ebaselge lahendus uldse eelndude kooskdlastusringile jdudnud.

1.3. Seaduse tasandil requleerimist vajavate normide
delegeerimine valitsusele

LKS muutmise eelnéu § 1p 1, p 3, p 6 — lisatakse LKS § 21g 3ja4, LKS § 131g 3
MS eelnéu § 1 1g 3 — lisatakse MS § 2 Ig 3 ja 4 ning rakendusakt

Eelndudes valitud lahendus, kus antakse valitsusele uldvolitus kehtestada nii olulised metsa
majandamise mahtusid kui kaitsealade loomist puudutavad o6igusnormid maarusega, on
oiguslikult Glimalt probleemne.

Esiteks on valitsusele antavad volitusnormid liiga Uldised, kuna seaduse satetest ei tulene
valitsusele piisavaid piire voi kriteeriume, millest maaruse andmisel lahtuda. Muudatustel on
samas kindlasti oluline moju looduskeskkonnale ja seega ka inimeste keskkonnaalastele ja
digustele ja seelabi nende pdhidigustele. Pohidiguste seisukohalt olulised otsused peab
langetama seadusandja ning vahem intensiivseid po&hidiguste piiranguid voib kehtestada
Uksnes tapse, selge ja piirangu intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi alusel
maarusega (vt nt PS § 3 kommentaaride p 4-7 ja seal viidatud kohtupraktika). Samuti on
Riigikohus korduvalt sedastanud, et taitevvdimu Uldakti andmiseks peab seaduses olema
vastavasisuline volitusnorm, milles tapsustatakse akti andmiseks padev haldusorgan ning talle
antava maarusandliku volituse selge eesmark, sisu ja ulatus (vt nt RKPSJKo 5-22-4/13, p 59

3Vt nt Postimees 30.07.2025: “METSAINVENTUUR ) Ametnikud suurendasid majandusmetsa osakaalu
Uhe numbritrikiga tle 70 protsendi“: https://www.postimees.ee/8296102/metsainventuur-ametnikud-
suurendasid-majandusmetsa-osakaalu-uhe-numbritrikiga-ule-70-protsendi
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ja seal viidatud digusnormid ning kohtupraktika). Eelndudes antavad volitusnormid ei ole
kindlasti selge eesmargi, sisu ega ulatusega.

Teiseks on maaruste eelndudes olulised vastuolud seaduses satestatud normidega, mida ka
eelndudega ei muudeta - naiteks ei viita LKS § 8-10 ega § 13 mingilgi maaral, et alade kaitse
alla vétmisel voi valjaarvamisel saaks voi tuleks lahtuda 70% majandusmetsa maarast - see
tuleb valja Uksnes MS plaanitavast rakendusaktist. Sisuliselt antakse valitsusele sisuliselt
volitus maarusega seadust muuta, mis on otseses vastuolus seaduslikkuse péhimdéttega (PS
§ 3), Vabariigi Valitsuse padevuse piiridega (PS § 87 p 6) ning véimude lahususe pdhimdttega.

2. Looduskaitseseaduse muud muudatused

2.1. Loodusmetsade kaitse korraldamine ja tagamine

Muudatus: LKS eelnéu § 1 p 2 — seadust tdiendatakse §-ga 4" ning rakendusaktiga 2
“Loodusmetsa tunnused, kriteeriumid ja kaitse korraldamine”

Eelnduga tuuakse looduskaitseseadusesse loodusmetsa mdiste ja reguleeritakse selliste
metsade kaitse korraldust. Regulatsioon laheb sellisena vastuollu EL Elurikkuse strateegia
eesmarkidega, kuna podlismetsade kaitset ei kasitleta Uldse, loodusmetsade mdiste on
volitusnormis satestatud puudulikult ning loodusmetsade kaitse saab olema tagatud vaid
riigimaadel.

Samas on eelndu seletuskirja kohaselt 30% kaitse eesmark mh kaitsta rangelt vahemalt
kolmandikku kaitsealadest, sh koiki veel alles olevaid loodus- ja pélismetsi ning et tdhusa
kaitse all mdeldakse mh loodus- ja poélismetsade kaitset riigi maal. Seega on eelndu ja
seletuskiri omavahel vastuolus, sest eelndu pdlismetsade kaitset ei reguleeri.

Ka loodusmetsade maaratlemise kriteeriumid on puudulikud, kuna eelndu rakendusaktis §
2 1g 2 sisalduv regulatsioon on esitatud vaid osalisena ja ei vbimalda aru saada, milliseid metsi
loodusmetsade hulka arvama hakatakse.

Euroopa Liidu elurikkuse strateegia kohaselt tuleb kindlaks maarata, kaardistada ja rangelt
kaitsta koéik ELis veel alles olevad loodus- ja polismetsad* ning seda sdltumata
omandivormist. Eelnduga seatakse loodusmetsade tunnuste esinemise tuvastamine ja kaitse
eramaal aga taielikult s6ltuvusse maaomaniku initsiatiivist ja tingimustest, mis I&heb sellisena
vastuollu Euroopa Komisjoni suunistega EL pdlismetsade ja vanade metsade maaratlemise,
kaardistamise, seire ja range kaitse kohta. Samuti ei ole jargitud komisjoni suuniseid, mis
puudutavad loodus- ja pdlismetsade vaartuste sailimise tagamiseks nende metsade umber
vajalike puhvertsoonide moodustamist ja sobivate majandamismeetodite maaratlemist
nendes tsoonides, et Uhelt poolt ei mdjutaks inimtegevus kaitstavaid vaartusi ja teiselt poolt
ei avaldaks looduslikud protsessid neis metsades negatiivset lilekanduvat mdju Umbritsevate
alade majandamiseesmarkidele.

4 EL elurikkuse strateegia aastani 2030, p. 2.1. “eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a3c806a6-
9ab3-11ea-9d2d-01aa75ed71a1.0012.02/DOC_1&format=PDF
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2.2. Eradiguslike isikute vahelised kokkulepped hiivitusalade
maaramisel

Muudatus: LKS eelnbu § 1 p 4 — tdiendatakse Riigikogu menetluses oleva LKS jt seaduste
muutmise eelnéu (612SE) § 8.1 Ibikega 7

Eelnbduga satestatakse tapsustus, mille kohaselt kaitstavate alade kahjustamisega kaasneva
hlvitusala maaramisel peab arendaja saavutama kokkuleppe maaomaniku véi - haldajaga.

Kokkuleppe puhul tekib kiisimus selle kooskdlast Loodusdirektiiviga, kuna eelndu seletuskirja
kohaselt toimub juhul kui arendaja ja maaomanik on eraisikud, hiivitamine nende
omavahelisel kokkuleppel.

Maistetav on, et juhul, kui arendaja ise seda maad, mida ta huvitamiseks kasutada soovib, ei
oma, siis peaks toimuma selle omandamine kokkuleppe korras. Kuid hlvitamine ei saaks olla
Uksnes eraisikute vaheline asi. Esiteks vdivad kahjustavad loodusvaartused asuda ka Natura
vorgustikus, mistéttu ei saa riik end huvitamise protsessist taandada juba seetdttu, et peab
garanteerima meetmete elluviimise ja sellest Euroopa Komisjoni teavitama.

Nimelt peab Loodusdirektiivi artikkel 6 Ig 4 kohaselt juhul, kui hoolimata negatiivsest
hinnangust kava voi projekti tagajargedele ala suhtes ja alternatiivsete lahenduste puudumisel
tuleb kava voéi projekt Uldiste huvide seisukohast eriti mdjuvatel pdhjustel, sealhulgas
sotsiaalsetel vdi majanduslikel pdhjustel siiski ellu viia, votma liikkmesriik kéik vajalikud
asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 vdérgustiku Uldise sidususe kaitse. Liikmesriik
teatab komisjonile vastuvoetud asendusmeetmetest. Kui asjaomasel alal esineb
esmatahtsaid looduslikke elupaigatiitipe ja/ vdi esmatahtsaid liike, vdib kaaluda ainult neid
seisukohti, mis on seotud rahva tervise voi avaliku julgeolekuga, esmatahtsate soodsate
tagajargedega keskkonnale v&i komisjoni arvamuse kohaselt muude uldiste huvide
seisukohast eriti mdjuvate pdhjustega (nn Natura erandi otsus).

Seega on Natura vorgustiku kahjustamisega seotud hlvitusalade maaramisel vajalik jargida
LoD ndudeid ning selle eest peab vastutama riik.

Samamoodi on vajalik riigi rolli selge maaratlemine teiste kaitsealuste vaartuste huvitamisel
valjaspool Natura vorgustikku, sest hivitamine tehakse avalikes looduskaitselistes huvides
ning riik peab veenduma, et see toimub korrektselt ja eesmargiparaselt.

2.3. Kohalike kaitsealade regulatsiooni muutmine
Muudatus: LKS eelnbu § 1 p 5 — muudetakse LKS § 9 Ig 10.1 sbnastust

Eelnbuga seatakse kohalikele omavalitsustele (KOV) kohustus kooskdlastada kohaliku
tasandi loodusobjekti kaitse alla votmise otsuse eelndu edaspidi Kliimaministeeriumiga.
Kehtivas LKS-s on sellise kooskdlastamise kohustus Uksnes juhul, kui loodusobjekt, mida
kavandatakse votta kohaliku kaitse alla, asub maardlal.

Muudatus tdhendab, et kohaliku kaitse pohjendatuse lile ei otsustaks iihelgi juhul enam
KOV, vaid Iopliku otsuse langetaks Kliimaministeerium. Samas ei nahtu normi
sbnastusest, millistel tingimustel on Kliimaministeerium &igustatud jatma kooskd&lastuse
andmata. Seet6ttu on plaanitav igusnorm ilmses vastuolus digusselguse pdhimottega.




Eelndu seletuskirjas on selgitatud, et ,Kliimaministeerium vastutab 30% Eesti maismaa kaitse
toimimise eest, selle ulatuses peab olema tagatud liikide ja elupaikade téhus Kkaitse.
Kooskoélastuse kaigus saab KLIM kaaluda, kas ja millises ulatuses méjutab KOV loodusobjekti
kaitse alla vétmine kogu Eesti kaitstuse taset ja kvaliteeti ning panustab 30% kaitsesse
[réhuasetus KOKi poolt]. Samuti on sellisel juhul riigil olemas ajakohane KOV kaitsealade info
ja vbimalus tagada ka asjakohaste piiride edastamine KAURI ja sisestamine EELISe -
vastavale kihile.*

limselgelt on eesmarkide taitmiseks valitud sobimatu ja ebaproportsionaalne &iguslik
lahendus. Seletuskirjast nahtub, et KliM soovib pelgalt olla teavitatud kohaliku kaitseala
loomisest — sel juhul on kooskodlastuse ndue ebaproportsionaalne ja piisakski teavitamise
ndudest.

Kuna LKS ei sea loodusobjekti kohaliku tasandi kaitse alla votmise eelduseks seda, kuivord
KOV loodusobjekti kaitse alla votmine mdjutab kogu Eesti kaitstuse taset ja kvaliteeti voi
panustab 30% kaitsesse, oleks KliMi poolt kooskdlastuse andmata jatmine selle argumendiga
ebaseaduslik.

Leiame, et koosmdjus Riigikogu menetluses oleva LKS muutmise eelnduga on ilmne, et
kohalike kaitsealade loomise aluseid muudetakse oluliselt, st edaspidi piiratakse oluliselt KOV-
de vboimalusi selliseid alasid luua. Samas on puudu selleks vajalik mdjuanaliis ja ka
valjatootamiskavatsus, mis peaks olema sellise olulise péhimdttelise muudatuse eelduseks.
Kohaliku tasandi kaitsealade loomise voimalus kehtestati 2004. a looduskaitseseadusega ning
ehkki see on olnud Iabi aastate &iguslikult mingil maaral ebaselge, ei too uued muudatused
juurde selgust, vaid muudavad olukorra KOV-de jaoks veelgi ebamddrasemaks ja
ebakindlamaks. Leiame, et see on nadide halvast digusloomest.

2.4. Loodusvdadrtuste kaitseks eramaal isikliku kasutuséiguse /
kasutusvalduse seadmine

Muudatustega seatakse LKS-s sisse uued odigusinstrumendid nagu isiklik kasutusdigus ja
kasutusvaldus, mis vdimaldavad vaidetavalt eramaal paremini loodusvaartusi kaitsta. Ka need
vaga suured muudatused on kavandatud ilma selge mdjuanaluisita ja pdhjenduste vai
selgitusteta.

Mh ei ole hinnatud lahenduste kooskdla senise Riigikohtu praktikaga, mis seab omanikele
teatud maaral talumiskohustuse, aga ka lahenduse proportsionaalsust — kas esitatud
lahendused on soovitud eesmargi saavutamiseks kdige kohasemad. Arvestades riigile
tekkivaid lisakohustusi ja lisakulu, eeldaksid muudatused oluliselt p&hjalikumat [abimdtlemist.

2.5. Ranna ja kalda kaitse ja ehituskeeluvétndi piirangud

Kuigi eelndu seletuskirja kohaselt on plaanis 30% kaitstava ala hulka hélmata 135 000 ha
ranna ja kalda kaitsevddndeid (v.a. ranna ja kalda ehituskeeluvédnd ning ranna ja kalda
piiranguvdond), jaab ebaselgeks, mis omandivormiga alad arvestusse on véetud ja milline
kaitsereziim on neile aladele planeeritud. Seletuskirjast nahtub, et ranna ja kalda jaoks on
kavas koostada kaitsekorralduskava, mis saab aluseks nende voOndite kaitsekorra
ulevaatamisel ja vajaduse korral muutmisel, et oleks tagatud sealsete liikide ja elupaikade
soodne seisund. Samas ei saa kaitsekorralduskava olla diguslike kitsenduste aluseks, nagu
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seletuskirja Ik 11 ka kinnitatakse. Millise hetkel LKS-s ette nahtud kaitsereziimiga on plaanis
tagada rannale ja kaldale tegelik ja tdhus kaitse, jaéb ebaselgeks.

Mh on tahelepanuvdarne, et majandusmetsade hulka ei kuulu MS eelndu kohaselt
veekaitsemetsad (ranna piiranguvéond ja korduv Uleujutusala), st kalda piiranguvédndi metsad
on sisuliselt majandusmetsadeks, kuid 30% arvestusse need seletuskirja kohaselt Iahevad.
Tegu on ilmse vastuoluga.

3. Metsaseaduse muudatused

3.1. Metsanduse arengukava koostamise kohustuse kaotamine

Metsanduse arengukava protsess on vdimaldanud pidada vahemalt avalikku debatti teemal,
milline raiemaht on saastlik. Tosi, seni ei ole MAK2030 eelndus kavandatud raiemaht olnud
saastlik, ent seetbttu ei peaks arengukava koostamise néudest veel loobuma.

Juhul, kui metsanduse arengukava koostamise kohustus kaotatakse, kaoks protsess, millega
plaanitakse metsa kui loodusvara kasutust ning millesse oleks kaasatud avalikkus ja hinnatud
lahenduste moju keskkonnale.

Ei ole selge, millise vahendi vbi protsessi kaudu plaanib valitsus taita pdhiseadusest jm
seadustest tulenevaid néudeid loodusvarade sddstva kasutuse tagamiseks: PS §-s 5 satestab,
et loodusvarasid tuleb kasutada saastlikult, sdastva arengu seadusest tulenevad nduded
arvestada loodusvarade kasutamise planeerimisel selle kasutuse keskkonnamdjuga (S3AS §
3 lg 5) ning seada taastuvale loodusvarale kriitilise varu suurus ning aastane kasutusmaar
(SAAS § 51g 3 ja 5). Need on selged diguslikud kohustused, mille taitmine tuleb tagada.

MS muutmise eelnbu seletuskirjas (lk 9) margitakse, et metsanduse arengukava asemel
uuendatakse 11.06.1997. aastal Riigikogus vastu vdetud Eesti metsapoliitika pdhimétteid.
Selgusetuks jaab, millise riikliku strateegilise arengudokumendiga sel juhul tegemist oleks.
Strateegilised arengudokumendid on ammendavalt loetletud riigieelarve seaduse §-s 19 ning
need saavad olla riigi pikaajaline arengustrateegia, poliitika pdhialused, valdkonna arengukava
ja programm. Arengudokumendi iseloomust séltub, kuidas toimub selle koostamisse
avalikkuse kaasamine ning keskkonnamdju hindamine. Valdkondlike arengukavade
mdjuhindamise tagab KeHJS-st tulenev ndue viia 1&bi KSH - see tagab Uhtlasi ka avalikkuse
kaasamise miinimumnduete taitmise. Muude dokumentide puhul kaasamise ega
mdjuhindamise selged nduded puuduvad vdi vahemalt on valitsus praktikas seni valjendanud,
et ei poliitika pdhialustele ega programmidele KSH-d Iabi viia ei plaanita. Seega on kaasamise
ja_mojuhindamise seisukohalt oluline vahe, millist liiki arengudokumendiga metsaressursi
kasutust edaspidi plaanitakse.

3.2. RMK uuendusraie pindala ja raiemaht

Edaspidi ei plaanita maarata optimaalset uuendusraie pindala, vaid lihtsalt “uuendusraie
pindala”. Esiteks ei ole selge, mis on selle diguslik tagajarg - kas RMK-I tekib seadusest tulenev
kohustus ministri maaratud suuruses uuendusraieid teha, mis juhtub kui seda mahtu ei taideta
jne. Kehtivas seaduses sdnastatud “optimaalne” uuendusraie maht annab selgelt marku, et
tegemist on lihtsalt riigipoolse hinnangu/eeldusega, mitte kohustusega.
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Teiseks annab seadusemuudatus marku, et uuendusraie pindala maaramisel ldhtutakse RMK
kui tulundusasutuse eesmargist, jattes arvestamata voi andes oluliselt vaiksema kaalu RMK
muudele seaduses satestatud funktsioonidele nagu riigimetsa avaliku funktsiooni taitmise
tagamine (MS § 48 Ig 2 p 4) ning loodusvaartuste kaitse (MS § 48 g 2 p 5). Minister vdib
edaspidi mh uuendusraie pindala muuta, “kui kdesoleva seaduse § 45 16ike 5 alusel maaratud
uuendusraie pindala ei vbimalda taita kdesoleva seaduse § 2 I6ikes 2 seatud eesmarke voi
muid riigi kohustusi.“

Siin antakse ministrile sisuliselt nii Uldsénaline volitus, et ta vdib uuendusraie pindala
maaramisel teha suvaotsuse, naiteks naha ette uuendusraie pindala suurendamise
riigieelarvesse lisatulu toomise eesmargil, vaadates médda loodusvaartuste kaitse vajadusest.
Kuna tdhus kaitse ei ole seaduse tasandil sisustatud, siis vdib seda teha mh ka kaitsealadel
raie lubamisega, sest eelndudega jaetakse valitsusele Usna vaba vbéimalus kaitstavate alade
loetelu kiireks muutmiseks. Sellise vdimaluse loomine on loodusvaartuste sailimise
seisukohast lubamatu, ent lisaks riivab ka seaduslikkuse pohimétet (PS § 3).

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/

SA Keskkonnadiguse Keskus
Juhatuse liige Tarmo Treimann
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